Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 9 minutos) 


- En nombre de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado, doy la bienvenida a la delegación del Movimiento de 
Productores de Colonia y a la Asociación Agropecuaria de Tarariras, quienes habían solicitado una entrevista a esta Comisión el día 
21 de agosto, pero como estábamos abocados al tratamiento de la Rendición de Cuentas, no pudimos encontrar una fecha más 
próxima que la de hoy para recibirlos. 


SEÑOR ARISTI.- En primer lugar, quiero agradecer a los miembros de esta Comisión por el tiempo que nos dedican. Asimismo, me 
gustaría presentar a quienes nos acompañan en el día de hoy: el Secretario del Movimiento, señor Walter Noble; el Secretario 
General, señor Juan Carlos Planchón; el Vicepresidente, señor Edgar Idenfeld; y el Tesorero, señor Andrés Briosso. 


El planteamiento que queremos realizar es muy específico y obedece a algo sobre lo que hace mucho tiempo venimos hablando. 
Hemos tratado, en lo posible, de negociar con toda la clase política -más concretamente con el Poder Legislativo- ya que creemos 
que el sector necesita de manera urgente, dada la situación económica general de nuestro país, la famosa ley de suspensión de 
ejecuciones. Creemos que esta medida debe ser tomada con carácter de urgencia porque la situación ya pasó de castaño oscuro. 


En nuestra opinión, la agropecuaria es uno de los sectores fundamentales que pueden llegar a apuntalar una salida para el país, 
especificamente mediante la reactivación del aparato productivo. Creemos que esto sería lo más acertado, dado que estamos en 
un país netamente agropecuario -los números así lo indican- o sea que una reactivación desde el sector agropecuario comenzaría 
a incidir en el resto de la cadena comercial y, por ende, sería beneficioso para el país en su totalidad. Si no comenzamos con una 
suspensión de ejecuciones y quitamos a los productores esa espada de Damocles que hoy por hoy tienen sobre sus espaldas -me 
refiero a los cedulones que han llegado en forma numerosa durante los últimos quince días- difícilmente empiecen a darse indicios 
de reactivación, porque van a ser más las familias rurales que se vayan del sector. O sea que habrá menos empresas funcionando 
dentro del sector y, además, se va a acentuar esa diferencia que existe entre ser productor agropecuario con la familia rural 
afincada en la tierra y ser un empresario rural. 


Creemos que esa diferencia es fundamental y queremos remarcarla, porque hoy hemos venido aquí a defender a la familia rural y 
no a las grandes empresas agropecuarias. Entendemos que la única manera de hacerlo es tratando de detener el proceso que hoy 
se está dando para no expulsar a más familias del sector y para que el aparato productivo pueda ponerse en funcionamiento 
nuevamente, aprovechando alguna coyuntura internacional que en cierta medida favorece al sector agrícola, ya que la libre 
flotación del dólar determinó una rebaja en los costos. Por supuesto que esta rebaja no es suficiente para lo que necesitaríamos; 
hablamos de un 8%, 10% o 12%, que no es mucho, aunque para la tan menguada rentabilidad del sector, son buenos indicios. 
Pero todo esto se puede considerar si seguimos funcionando afincados en nuestra tierra. 


En este momento existen ciertos indicadores económicos que pueden hacer cambiar aquella rentabilidad que hace tanto tiempo 
habíamos perdido. Tendremos que detallar el por qué de esa rentabilidad, algo de lo que tanto se habló, como el atraso cambiario, 
cómo llegamos a este sobreendeudamiento, por qué caímos en el pozo financiero en que estamos, etcétera. Entonces, cuando 
vemos que algunos factores empiezan a cambiar en nuestro beneficio, se nos viene el viejo chaparrón, todo aquello que se venía 
"bicicleteando" -por decirlo de alguna manera- desde tiempo atrás, y nos viene a caer justo en el momento en que uno está viendo 
una luz en el horizonte, por chiquita que sea. 


En consecuencia, hemos venido aquí por eso, especificamente por la suspensión de ejecuciones, para tomar un tiempo, para 
tomar respiro, para dejar trabajar tranquilas a nuestras familias en el sector y empezar a generar la riqueza que el país tanto 
necesita; como decía en un principio, para empezar a encaminarnos en esa reactivación, tan necesaria, por lo menos, para 
empezar a transitar por ese camino. 


SEÑOR PLANCHON.- Desde un principio, nuestra lucha se hizo para no perder más gente en el campo. Creo que la historia de 
este país en este sentido ha sido constante, pues la pérdida de familias rurales ha sido siempre tremenda en todas las zonas del 
interior del país, sobre todo en épocas de malaria como ésta. 


Es sabido que venimos bregando por una ley que contemple -como le empezamos a llamar nosotros- la sobredosis de 
endeudamiento en dólares. Consideramos que primero era conveniente elaborar una ley de suspensión de ejecuciones para poder 
sentarse a trabajar tranquilamente sobre lo demás. Esto ocurrió hace mucho y creo que el tiempo nos ha venido dando la razón, 
porque muchos escenarios futuros y varios estudios de técnicos de Montevideo, de los Gobiernos y de las empresas particulares, 
han fracasado ante el sentido común de los productores que hace mucho tiempo anunció lo que iba a pasar. No se cumplió ninguno 
de los pronósticos económicos que se hicieron, menos aún los que se realizaron por parte del ex Ministro de Economía y Finanzas 
que por largo tiempo los hizo; sin embargo, no se cumplió ninguno y se tuvo que ir. Nuestros pronósticos eran más acertados que 
los que hizo el Ministro y venían de troperos de novillos y de ordeñadores de vacas. Entonces, realmente a lo único que apelamos 
es a nuestro sentido común. 


Actualmente, esta lucha por obtener una ley de suspensión de ejecuciones es más válida que nunca. Hace años que luchamos 
para que se estudie el endeudamiento y, en su momento, se esgrimieron una cantidad de razones para no votar esta ley, pero las 
mismas se esfumaron, tal como nosotros dijimos. Evidentemente, los uruguayos -no acuso a ninguno en particular- para estas 
cosas somos muy "excuseros", pues siempre vamos a encontrar alguna excusa para no hacer algo. Por lo tanto, la pérdida del 
"investment grade" y muchas otras razones que esgrimió el Ministro en aquella memorable reunión en la que se conversó sobre el 
tema de la suspensión de ejecuciones, no existen más. Seguramente haya nuevas razones para dar -siempre va a haber- pero 
nosotros creemos que -lo hemos dicho a todos los sectores políticos- realmente, entre el peor y el mejor de todos nosotros, 
estamos todos. 


Como gremialistas, no vamos a hacer raya por ningún lado, por lo que vamos a defender a todas las familias rurales, aun -me 
atrevo a decirlo- a aquéllas que no lo merecen, en esta coyuntura que estamos viviendo. Digo esto porque si hoy se analiza la 
totalidad de las empresas rurales, son pocas las que todavía tienen viabilidad. Desde ya, aclaro que la política monetaria no 
alcanza para dar soluciones; cuando mucho nos podrá poner al alcance de los precios de la región o algo más, pero esto no 
alcanza para salvar al sector agropecuario ni para salvar al país. Esto lo adelantamos basándonos en nuestro sentido común, sin 
esgrimir escenarios futuros ni nada por el estilo. 


Realmente, además de esto que ocurrió -no porque el Gobierno lo haya querido, sino porque la realidad así lo impuso- necesitamos 
muchísimas otras cosas más. Creemos que, necesariamente, tenemos que empezar por una ley que suspenda las ejecuciones, ya 
que muchas de las empresas que hoy no son viables, en el mediano plazo pueden volver a serlo. Si después de dar todos los 
elementos necesarios para lograr nuevamente la viabilidad, una empresa no se hace viable, conversaremos de nuevo y volveremos 
a los viejos tiempos en los que el que no era capaz de mantener su empresa en condiciones razonables, era ejecutado; pero no 
podemos correr el riesgo de ejecutar gente que todavía tiene posibilidades, como ocurre actualmente. 


Cuando desde el Gobierno se dice que se ejecuta cuando el productor quiere o cuando se trata de deudas enormes, entonces 
habría que llamar inmediatamente al Juzgado de Rosario, porque se están rematando unas excéntricas por el Banco de la 
República. Entonces, no nos hagamos trampas al solitario ni pretendamos tapar el sol con las manos: aquí se están rematando 
camionetas que no valen absolutamente nada porque se caen a pedazos y excéntricas que tampoco valen nada porque no tienen 
ni disco. Creo firmemente -habría que pedir al Banco de la República algún informe en ese sentido- que no deben estar 
recuperando ni siquiera los costos judiciales que lleva secuestrar y rematar esos bienes, que no tienen mercado ni quien los 
compre. 


Nosotros apuntamos más lejos; somos contestes en que, por supuesto, hay que defender el bien de propiedad del acreedor y del 
deudor. En la actualidad, el bien de propiedad del deudor no está siendo defendido. Digo esto porque los remates judiciales son 
saqueos, pues nada en estos remates se está pagando ni por un décimo del valor que debería tener el bien en condiciones 
normales. Es escandaloso que, como ocurrió, una excéntrica que valía U$S 5.000, ahora se venda a U$S 250, y una sembradora 
de U$S 15.000, se venda a U$S 200, porque no hay comprador. Esto tiene que ser evitado y luego debemos ver qué sucede para 
adelante. Esto no es ir en contra del derecho del acreedor, pues hay que defenderlo, pero también tenemos que defender al 
deudor. Muchas veces, el pecado que cometió el deudor fue creer y trabajar. Por eso hoy venimos como Representantes del 
Movimiento de Productores de Colonia a conversar con los señores Senadores, y desde ya agradecemos que nos hayan recibido. 
Esta es la lucha que estamos llevando adelante en todos los frentes que podamos encontrar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BRIOSSO..- Es necesario que quede claro que quien llega de Montevideo a comprar un pedazo de tierra para trabajarla, no 
tiene la misma cultura agropecuaria que el productor rural que, además, siente amor por el lugar en que trabaja. Como bien decía 
anteriormente mi compañero, en el día de ayer se remató un campo de 50 hectáreas en U$S 5.000, ¿pero cuánto le costó al Banco 
de la República ese predio? Posiblemente la deuda fuera de U$S 15.000 o de U$S 20.000. Todo esto es lamentable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como es de conocimiento de nuestros visitantes, el Senado tiene a su consideración un proyecto de ley 
de suspensión de ejecuciones. Por motivos de pública notoriedad, esta iniciativa ha sufrido una suerte de replanteo, ya que todo el 
país está pasando por grandes dificultades. Cabe destacar que también se están dando movimientos de deudores en dólares que 
tienen ingresos en pesos, que están pidiendo entrevistas y buscando soluciones para este problema. Por mi parte, entiendo que, 
sin lugar a dudas, habrá que encontrar alguna solución al asunto, pero en virtud de los nuevos tiempos que corren y de los ciclos 
biológicos y agrícolas, me gustaría saber cuál sería el plazo que creen conveniente para la suspensión de las ejecuciones. 


SEÑOR PLANCHON.- Habría que recurrir a la versión taquigráfica de la sesión en la que se aprobó la última suspensión de 
ejecuciones y aceptar las palabras del actual Presidente de la República, que afirmó que apoyaría tantas suspensiones como 
fueran necesarias. Creo que, en primer lugar, es necesario contar con una ley y, posteriormente, veremos cómo se puede 
acomodar el cuerpo. 


Pensamos que si el Gobierno toma las medidas pertinentes, los agropecuarios no necesitaremos mucho tiempo; pero no podemos 
desconocer la situación del resto de la sociedad que tiene un problema quizás más grave que el nuestro y que requerirá de 
mayores plazos. Decimos esto porque la política de atraso cambiario que se llevó a cabo durante la última década nos llevó a 
trabajar y producir mucho más pero empleando menos mano de obra y menos recursos externos a nuestros establecimientos. 
Como ya nos acostumbramos a trabajar de esta forma, en un futuro, cuando tengamos más acceso al dinero -cosa que todavía no 
se avisora pero que suponemos se dará en algún momento- no será fácil que contratemos trabajadores o que ayudemos en este 
sentido a la recuperación del resto de la sociedad. Nuestro aporte radicará en todos los bienes exportables que podremos producir 
que redundarán en ingresos directos para la sociedad. Ojalá me equivoque y el campo pueda ofrecer muchos puestos de trabajo - 
porque la realidad es que hay mucho para hacer- pero no creo que sea posible porque, reitero, en estos últimos doce o catorce 
años, nos hemos acostumbrado a trabajar muchas horas solos. Somos pequeños y medianos empresarios y vemos que será difícil 
volver a tomar a los empleados que se fueron porque la realidad que les ofrecíamos no cubría sus expectativas de vida. En otros 
casos nos vimos en la necesidad de achicar las empresas y tuvimos que prescindir de los más viejos o de los que menos servían 
para el trabajo. 


En la actualidad, si el sector agropecuario llega con la sangre y la vitalidad necesaria para enfrentar los desafíos que se acercan, 
creo que le espera un futuro mejor que al resto de la sociedad. Probablemente nuestro sector necesite menos tiempo para empezar 
a repagar nuestras deudas que el resto de la sociedad, siempre y cuando lleguen las leyes necesarias para arreglar nuestro 
sobreendeudamiento en dólares. Realmente, vemos que a una gran parte de la sociedad que gana su salario en pesos y debe en 
dólares, le costará sangre, sudor y lágrimas cumplir con sus compromisos. 


Por lo tanto, creemos que primero es necesario contar con una ley y luego conversar sobre los plazos. 


SEÑOR GARGANO..- Creo que la delegación que nos visita en el día de hoy conoce cuáles han sido las posiciones de los distintos 
sectores, y no es costumbre de la Comisión discutir sobre las diferentes posiciones frente a las delegaciones. Solamente me queda 


recordarles cuál ha sido nuestra posición, desde hace mucho tiempo, con respecto a este tema. Por lo tanto, me excuso de entrar 
en una discusión por esos motivos. 


SEÑOR ARISTI.- Siguiendo la línea de razonamiento del señor Planchón, debo decir que creo que, dada la situación actual, es 
fundamental posicionarnos en la realidad en que se encuentra inmerso todo el país. Entonces, el sector agropecuario, por tener en 
algunos aspectos cierta vinculación con los precios internacionales con relación al dólar, en un contexto favorable, tiene más 
posibilidades de hacer frente al endeudamiento. Lamentablemente, esta es la parte de endeudamiento mínimo interno que tiene 
nuestro país ya que la mayor parte no tiene absolutamente ninguna relación con el dólar, y estamos hablando de personas que 
reciben remuneraciones en pesos uruguayos y deben hacer frente a compromisos en dólares. Entonces, la pregunta lógica es 
¿cómo harán para pagar esas deudas? Creemos que no hay otra forma que generando riqueza, porque más allá de la moneda, el 
verdadero funcionamiento de una economía se basa en las cosas tangibles, que tienen un cierto valor específico por sí mismas. El 
único sector que tiene la capacidad de producir cosas como esa, es fundamentalmente el agropecuario, aunque también podría 
tenerse en cuenta el turismo internacional y ya no el interno porque no genera riqueza sino que la redistribuye. 


Entendemos que la ley de suspensión de ejecuciones es fundamental por dos elementos: en primer lugar, para no perder la 
inversión realizada, porque, por ejemplo, como ya mencionamos antes, una sembradora de siembra directa que vale U$S 15.000 
se vendió en U$S 200. Hay que tener claro que, en este caso, la deuda en el Banco y la cifra que pagó el país para traer dicha 
maquinaria del Brasil o de la Argentina, fue de U$S 15.000 y, si no se aprueba la suspensión de las ejecuciones no solamente 
dejaremos al productor sin una herramienta de trabajo sino que, además, estaremos prendiendo fuego la plata; será como tirar 
plata al fuego. Hasta el momento la inversión está hecha y tenemos que lograr que la gente no abandone la tierra, creando un 
marco adecuado para que todo esto se ponga en marcha. 


Creo que hay que ser muy prácticos porque en la coyuntura en la que nos encontramos, el voluntarismo y los pronósticos no sirven. 
En economía las cosas se hacen o no se hacen y cuanto más dilatoria se dé, más profundo será el impacto que la misma sufra en 
su totalidad. 


La República Oriental del Uruguay era un rancho de adobe y paja, y le quisimos hacer dos pisos de material con techo de 
planchada. Entonces, se nos vino abajo el techo porque no aguantaba esto. Es así que ahora tenemos dos posibilidades: ponemos 
un puntal al medio con una ley de suspensión de ejecuciones, o dejamos que el techo nos aplaste y aquel que tenga más fuerza 
para salir se escape arrastrándose. Advierto que serán pocos los que saldrán y, además, una vez que lo hagan no van a volver a 
levantar el rancho. Si hay algo que en ese rancho sabemos hacer es tejer el techo de paja; pero precisamos que alguien ponga el 
puntal y nos deje la estructura para que nosotros lo tejamos. Específicamente, apuntamos en ese sentido. Entendemos que si no 
frenamos esta sangría veremos postergada por mucho tiempo la salida de la economía general de nuestro país. 


Por otro lado, quiero hacer referencia al sistema financiero. El Movimiento de Productores de Colonia no está en su contra. Es más; 
soy de los que quiero que se restituya porque significa un real ingreso de divisas al país. El tema pasa por preguntarnos cómo 
vamos a mantener un sistema financiero que no tenga el respaldo de una economía real en funcionamiento. Por lo tanto, si no 
logramos juntar las dos cosas, difícilmente podamos armar un sistema financiero colgado de una nube. En realidad, fue lo que nos 
pasó. Colgamos un sistema financiero y echamos toda la carne en el asador para mantenerlo, pero con eso no alcanzó porque no 
había una economía real detrás. Entonces, se caía sí o sí, más allá o más acá. Por lo tanto, debemos recomponer el sistema 
financiero, pero si no arrancamos con la economía real otra vez vamos a aterrizar. Quiere decir que todo esfuerzo que hagamos 
será malgastado y su mal fruto se verá a corto y mediano plazo. 


Digo esto porque muchas veces se sostiene que los productores estamos divorciados del sistema financiero, y no es así. Creemos 
que se trata de un sector de servicios que solo no funciona; precisa una economía detrás. Una economía sana hace que el sistema 
financiero sea viable y sano. Lamentablemente, siempre arrancamos al revés. Es como que a una señorita le regalen una planta 
con una hermosa flor, y para tener más plantas entierre la flor en vez de la raíz: no va a dar nada. Si no plantamos la planta como 
es debido nos quedaremos con las manos vacías. 


En definitiva, pienso que debemos comenzar con esa ley de suspensión de ejecuciones como forma de generar la riqueza que hará 
que este país no siga hundiéndose en el pozo en el que ha caído. Como hemos dicho más de una vez, si para salir del pozo lo 
vamos a seguir ahondando, cada vez la salida va a estar más lejos. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A título informativo quisiera saber si cuando el Banco de la República remata maquinaria o vehículos y se 
queda con éstos, nombra depositario al ejecutado o se los lleva. 


SEÑOR PLANCHON.- La herramienta fue retirada de antemano. Con los padrones rurales no sé qué está haciendo, pero los está 
comprando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo conocimiento de que algunos bancos están ejecutando casas que están hipotecadas por el Banco 
Hipotecario del Uruguay, el que en definitiva se queda con el inmueble. Entonces, los únicos que cobran algo son el rematador y el 
abogado. 


SEÑOR ARISTI.- Aclaro que no solamente se están rematando herramientas. Hace quince días tuvimos el caso en la ciudad de 
Tarariras, departamento de Colonia, de un productor cuyos bienes fueron rematados por el Banco de la República. Como en el 
corto plazo no podía hacer frente a la deuda, se manejó la posibilidad de llegar a un acuerdo por el cual ofreciera la propiedad en 
forma particular -para lo que necesitaba la autorización del Banco- y ahí sí cancelar. Se iba a quedar sin bienes pero también sin la 
deuda. Estamos hablando de propiedades cuyo valor era de U$S 150.000 y que finalmente el Banco compró por U$S 20.000. 


SEÑOR BRIOSSO..- En el caso de las herramientas -que es lo que conozco- el rematador se las saca al dueño y las deposita en un 
galpón. Ahí comienza a correr un plazo en el cual el rematador cobra por tenerlas en ese inmueble. Es así que por una herramienta 
que se vende en U$S 200 quizás se termina pagando más de U$S 1.000 por el alquiler. En el caso de este muchacho al que ahora 
le rematan una excéntrica y alguna otra máquina -que se las sacaron hace como siete meses- el Banco de la República está 
pagando para tener dichas herramientas en ese lugar. 


SEÑOR IDENFELD.- Quiero recalcar que nosotros no defendemos al gran deudor. Sabemos que hay algunos productores en el 
país -no sé si llamarlos productores o gente que intentó hacer una equis producción- que están debiendo hace muchos años - 
hablan de veinte- millones de dólares. No estamos de acuerdo con defender a estas personas, sino que hablamos del común de los 
productores que realmente tienen que susbsistir junto con su familia a través de la propia explotación. 


Necesitamos la ley de suspensión de ejecuciones por dos motivos: en primer lugar, porque el país va a precisar a toda la gente 
produciendo para crear riqueza, y en segundo término, porque estamos preocupados al ver que no podemos pagar nuestras 
cuentas y sabemos que está la amenaza del martillo que en cualquier momento nos va a caer, por lo que estamos dejando de 
producir como lo deberíamos hacer realmente. Necesitamos una tranquilidad y un respaldo que podría venir del sistema político en 
cuanto a establecer el compromiso de trabajar y sacar al país adelante. Por esto es que lo primero que pedimos es una ley de cese 
de ejecuciones sin hablar de tiempo. Todo dependerá si los pasos se dan rápidamente y en forma certera, o no. Eso debemos 
discutirlo después. Con la amenaza que tenemos hoy, no podemos ponernos a pensar en quince días, seis meses o un año. Lo que 
estamos pidiendo, repito, es una ley de cese de ejecuciones sin plazo, hasta que esto se revierta. Ello sucederá en la medida en 
que exista consenso y voluntad política para hacer las cosas. 


Otro problema que tenemos en el sector agropecuario es el referido a la gran ¡liquidez que existe. Es uno de los inconvenientes 
más grandes que tenemos para mantener el establecimiento y seguir produciendo. De lo contrario, cada vez habrá menos para 
exportar. Por muchos años el país ha dejado de exportar cosas y ha importado otras -con lo que ha perdido divisas- que podía 
producir. Entonces, debemos dar un giro de 180 grados en ese sentido. 


SEÑOR NOBLE.- Días atrás sentí en la televisión o en la radio que llegaba de la Argentina trigo al Puerto de Nueva Palmira, a un 
costo, para retirarlo de allí, de U$S 210. Si hay algo que no hemos perdido los productores es la capacidad de trabajo. Si este año 
nos hubiesen dado gasoil y nos hubieran dicho que el trigo se iba a pagar a U$S 130, estén seguros que se sembraba hasta debajo 
de la cama. Además, no sólo van a tener que pagar U$S 210, sino bastante más porque este año no hay trigo. Inclusive, estamos 
perdiendo casi la mitad de la cosecha de verano. Tengo tres tractores y llevo bidones de veinte litros para echarles gasoil. 


Insisto, no perdimos la capacidad de trabajo; nos apremian de todos lados pero seguimos con la cabeza en alto porque sabemos 
que la culpa no es nuestra. Nosotros hicimos lo posible para que todo saliera bien, y si no fue así no se debió a nuestra 
responsabilidad. El factor que nos movió el piso fue el sistema financiero: nosotros tomamos los créditos en determinada situación 
y cuando fuimos a pagar había otra muy diferente. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Naturalmente, los integrantes de esta Comisión comprendemos la situación por la que está atravesando el 
sector agropecuario pues, como decía hace unos instantes el señor Senador Gargano, ésta ha quedado muy en claro. Por nuestra 
parte, sólo nos resta comprometernos a seguir trabajando en este tema. 


Agradecemos la presencia de los Representantes del Movimiento de Productores de Colonia y de la Asociación Agropecuaria de 
Tarariras, quienes nos han puesto al tanto de la situación que están viviendo. 


SEÑOR ARISTI.- Somos nosotros los agradecidos. 


Simplemente, agregamos que a lo que siempre apuntamos, como movimiento gremial, es a tratar de profundizar el relacionamiento 
entre el Poder Legislativo y cada uno de los sectores con su particular situación. Sucede que muchas veces existe cierta 
desconexión y hay cosas que quedan por el camino, y la verdad es que solamente los propios interesados pueden y saben 
expresar su problemática de la manera en que la sienten y en la forma como la ven. Por eso, nuestro agradecimiento es doble, ya 
que tiene que ver, también, con el hecho de que se nos abra una puertita, por decirlo de alguna manera. Creemos que este 
problema debe ser resuelto por todos nosotros, juntos, ya que, a nuestro juicio, no hay otra forma de poder hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nuevamente, gracias por su presencia en la tarde de hoy. 


(Se retira de Sala la delegación del Movimiento de Productores de Colonia y la de la Asociación Agropecuaria de Tarariras) 


(Ingresan a Sala el señor Presidente y otros representantes del Instituto 


Nacional de Vitivinicultura) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado tiene mucho gusto en recibir a las autoridades 
del Instituto Nacional de Vitivinicultura (INAVI), quienes habían solicitado una entrevista para hacer algunos planteos que con 
mucho gusto escucharemos. 


Tiene la palabra el señor Presidente del Instituto Nacional de Vitivinicultura. 
SEÑOR ALEGRESA.- Ante todo, muchas gracias por habernos recibido. 


El Centro Vitivinícola tiene una profunda preocupación, puesto que cambiaron las reglas de juego en lo que tiene que ver con el 
valor de la moneda. Recordemos que el precio de la uva se fijó en el mes de marzo, a $ 4,69, lo que equivalía casi a U$S 0,30, 
pero hoy nos encontramos con una moneda que prácticamente vale el doble. Sucede que en la viticultura se debe hacer una 
inversión en dólares a fin de comprar específicos para la cura de la vid. Lamentablemente esto ya debió iniciarse -llevamos dos o 
tres curas- debido al tiempo cálido que, como los señores Senadores recordarán, tuvimos hace quince o veinte días y que provocó 
brotes adelantados. Esto hizo que tuviéramos que empezar a invertir en los específicos. Entendemos que los importadores de los 
productos están en una posición bastante severa, en el sentido de que no pueden brindar créditos y tienen que vender su 


mercadería al contado y en dólares. Por su parte, los productores se encuentran en una condición económica muy difícil, puesto 
que el valor de la uva se redujo a la mitad y, de todos modos, tienen que hacer una inversión importante en específicos. 


Si no recuerdo mal, ya les hemos hecho llegar a los señores Senadores la misma documentación que se envió al señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Asimismo, hemos visitado la Comisión respectiva de la Cámara de Representantes para pedir 
apoyo, y hoy nos toca estar en este ámbito. 


En el día de hoy recibí una llamada telefónica del señor Subsecretario quien, en nombre del señor Ministro Gonzalo González, me 
informó que tienen muy encaminada una gestión con los importadores de específicos. Puedo decir -porque me han autorizado a 
hacerlo- que, en principio, se estarían negociando unos noventa días de plazo con ellos, lo que por supuesto supone un interés, y 
luego otros noventa días con el Banco de la República, a fin de solucionar el problema inmediato y que el Gobierno no tenga que 
aportar dinero. Nosotros vemos esta fórmula como muy buena. 


El INAVI había hecho una propuesta para intervenir directamente en este tipo de operativas, pues si bien no es su función 
específica, queremos buscar una solución para el productor que se encuentra en una situación verdaderamente desesperante 
porque no tiene dinero para curar y, de no hacerlo, será difícil lograr una recolección de uva de buena calidad. Esta uva se necesita 
mucho, puesto que el sector vitivinícola no tiene excedente de "stock" -históricamente este debe ser uno de los "stocks" más bajos- 
y habrá demanda de la producción para la cosecha que viene, siempre y cuando reúna las condiciones de calidad para poder 
retomar la competitividad con mayor fuerza, cuando las condiciones exógenas actuales, que están trabando muy fuertemente las 
exportaciones, así lo permitan. 


Soy optimista por naturaleza y estimo que, a pesar de las enormes dificultades, este es un sector que está vivo y que en cuanto 
retome las condiciones normales podrá despegar -no me cabe la menor duda- con muchísima fuerza. ¿Por qué digo esto? Porque 
tenemos bases sólidas, llevamos más de quince años de reconversión vitícola con una producción de primerísima calidad y vinos 
de la misma calidad de la uva. En realidad, sin contar con una buena uva es imposible obtener vino de calidad. 


Casi todas las bodegas, por lo menos las más importantes, están terminando un proceso de reconversión y se encuentran 
capacitadas para producir vinos de alta tecnología. Tal como puede constatarse, a través de las informaciones que se publican en 
diarios y revistas, nuestros vinos están excelentemente conceptuados, como para poder retomar ese camino. Sin embargo, en este 
momento nos encontramos con esta disyuntiva que mucho nos preocupa y en virtud de la cual venimos a solicitar la colaboración 
de los señores Senadores, de modo que el Ministerio, que es el organismo específico en esta materia, pueda culminar de alguna 
forma una solución económica. 


Debemos aclarar que la inversión en su totalidad -desde este momento hasta el mes de febrero, que es cuando se da el último 
tratamiento- se ubica para los específicos en aproximadamente U$S 7:000.000. No obstante, inmediatamente -y eso lo hemos 
recalcado a las autoridades- podríamos solucionar el problema con una cifra de alrededor de U$S 2:000.000, porque estamos 
haciendo referencia a los recursos correspondientes a los próximos seis meses. Conocemos las dificultades por las que están 
atravesando el Gobierno, el país y las arcas del Estado, pero para este problema no vemos otra solución, ya que si el productor no 
tiene acceso al crédito o a una facilidad para adquirir los específicos se verá obligado a bajar los brazos para la próxima zafra. 


SEÑOR ZUNINO.- Simplemente quiero ampliar un poco la información brindada por el Presidente Alegresa. En este momento se 
está planteando una fórmula por parte del INAVI, ya que el Instituto tiene conocimiento pleno de todos los productores, de las 
bodegas y de las necesidades, y lo que se intenta es poder cumplir esta etapa que llega hasta el momento de la vendimia, cuando 
se llevan a cabo los tratamientos. 


Es preciso tener en cuenta que dentro del costo de producción del viñedo, esta etapa a la que hicimos referencia, es la única que 
se maneja en dólares y alcanza a una cifra de alrededor de U$S 828 por hectárea, por lo que en las nueve mil de que hablaba el 
señor Alegresa, la suma total sería la que él mencionó. 


Como decíamos, el INAVI está en condiciones de ayudar -ya sea que la financiación se haga a través del Banco de la República o 
directamente por parte de los proveedores específicos- a que se ofrezca una garantía, que en nuestro sector opera, de acuerdo con 
la legislación vigente, de una manera muy importante. El mecanismo que el INAVI planteó a las autoridades consiste en que el 
productor se presente frente al Instituto y en base a las hectáreas, al tipo de viñedo y a sus variedades, establezca la cantidad 
necesaria de dinero que necesita; se le pide un certificado al productor y el bodeguero, que es quien adquiere la uva, se 
compromete a retenerle de la cosecha de la próxima zafra, el monto equivalente a la suma de dinero requerida. Posteriormente, se 
efectúa el pago directo a quien haya efectuado el financiamiento. Esto se hace con la condición de que si el bodeguero no cumple 
con ese aporte, no se le expiden las estampillas de control que el Instituto brinda a todas las bodegas, de modo que le resulta 
imposible vender vino. Esta es una garantía que no implica balance ni otros requisitos que complican a la gente. 


En este sentido, queremos mencionar otro aspecto que preocupa mucho al sector y que tiene que ver con el endeudamiento y la 
búsqueda de una alternativa de futuro. Repito que este sistema brinda garantías totales, tanto a un banco como a los proveedores, 
de que en el transcurso del próximo año se va a percibir el monto en cuestión a través de este mecanismo que consideramos una 
herramienta muy positiva e importante. Hay que tener en cuenta que si bien el sector hoy no es un gran exportador en dólares, sí 
es preciso reconocer que se ha logrado un importante crecimiento, ya que se pasó de no exportar nada a comienzos de la década 
del noventa a exportar alrededor de U$S 7:000.000 ó U$S 8:000.000 anuales, como ocurre actualmente. 


Tal como decía el señor Alegresa, el vino uruguayo se ha convertido en un embajador relevante del país y es reconocido a nivel 
internacional como uno de los rubros que ha sido objeto de una reconversión importante. Como sabemos, a nivel mundial nuestro 
vino es reconocido por su excelencia y también se ha convertido, dentro del sector agropecuario y de la producción en general, en 
un rubro en el que la mano de obra es muy importante. Es muy poco lo que se ha mecanizado la vitivinicultura y por tal razón, en 
todo su proceso, que va desde la cosecha a todas las maniobras que se realizan durante el período de crecimiento de la vid, 
genera una demanda muy importante de mano de obra. Aclaro que no sólo estamos hablando de los casi tres mil vitivinicultores 
que tiene el país, sino también de mucha gente que trabaja a nivel de los viñedos y las bodegas. 


Creo que el hecho de poder conseguir este apoyo es muy importante porque también con la ayuda del Poder Legislativo, con la 
que siempre hemos contado, pudimos lograr que se implementaran medidas que atenuaron enormemente un tema que mucho nos 


preocupaba, que era el relativo al ingreso del vino de mesa proveniente de la Argentina. A ese respecto, se tomaron medidas y hoy 
la situación está totalmente controlada. Toda esa suma de factores nos lleva a pensar -ratificando lo que decía el señor Presidente- 
que el sector está en condiciones de salir adelante si logra sortear la coyuntura difícil que hoy le toca vivir. 


SEÑOR SILVA.- Quiero hacer un agregado a lo que dijeron el Presidente y el Secretario del INAVI. 


El Centro de Viticultores del Uruguay, que está asentado dentro del Consejo del INAVI, representando a los viticultores de todo el 
país, tiene una enorme preocupación. Si no se busca una solución mediante el apoyo al sector, en forma urgente, con 
U$S 2:000.000, se va a perder un altísimo porcentaje de la viticultura. Cuando hablamos de pérdidas, no sólo nos referimos a la 
reconversión, sino también a la gente que de una u otra manera ha tomado créditos y hoy no puede cumplir con ellos debido a la 
suba del dólar. Además, esos productores no tienen garantías para tomar una línea de crédito, y si tienen que empezar a caminar 
buscando garantías, no van a poder acceder a un crédito, lo cual haría que perdieran la producción. Para que este mecanismo 
resulte efectivo, habría que buscar una solución entre el Ministerio, el INAVI y el poder político para rápidamente poder asistir al 
sector, no sólo con dinero, sino con alguna orden para poder llegar a cubrir los viñedos con las curas. 


Aunque hoy lográramos un consenso para salvar a la viticultura, también tenemos que dejar planteada la enorme preocupación que 
existe en torno a las ejecuciones en el departamento de Canelones, que están golpeando a la gremial. Debemos ser conscientes 
de que no vale la pena el esfuerzo que podamos hacer luego de recibir una orden, de tener la posibilidad de llegar a curar y a 
aprovechar nuestra cosecha, si en el preciso momento en que estamos tratando de buscar esa orden, la forma de curar y de 
trabajar, están llegando cedulones a las casas de los productores para rematarles lo que tienen. Entonces, hay medidas que deben 
ser tomadas en conjunto porque no se puede dar algo sin poner sobre la mesa la realidad que se está viviendo: existe 
endeudamiento en el sector. Además, el cambio en la política del Gobierno, que dijo que no iba a devaluar y devaluó, nos perjudicó; 
no tenemos posibilidad de exportar y la inmensa mayoría de los viticultores y de las industrias están jugados a un mercado interno, 
que ya sabemos en qué condiciones está. Si no se le da oxígeno en forma rápida, ni el viticultor ni la industria tendrán posibilidad 
de salir adelante. 


En consecuencia, nuestra gremial está solicitando que rápidamente se asista al sector con U$S 2:000.000 para paliar esta situación 
y que se trate de aportar un poco de oxígeno mediante algún plazo -ya que no existe una ley que suspenda las ejecuciones- para 
que el viticultor pueda curar, cosechar y ver cómo acomodarse para devolver los dineros que debe. Creímos en la reconversión - 
nos dijeron que era la salida del sector- porque entendíamos que podía ser positiva, pero cambiaron las reglas de juego. No sale lo 
mismo comprar U$S 100 hoy que hace unos meses, con el precio de la uva en pesos y chequeada en diez o doce cuotas. Existe 
una ley que queremos ajustar con la industria para que no aumente el precio de la uva, pero la industria también padece enormes 
problemas de comercialización y se nos está diciendo que no es fácil aumentar el precio de la uva. Entonces, hay todo un problema 
económico que rodea a la viticultura, que si no ayudamos a emparchar para que la gente llegue al otro lado, indiscutiblemente se 
perderá el esfuerzo que hizo el viticultor con su empresa, la industria, el INAVI en su conjunto, el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y el Gobierno, que nos dijo que la salida estaba en "meterle para adelante". Y, lamentablemente el 
endeudamiento que contrajo el Estado a través del Banco Interamericano de Desarrollo, consiguiendo dinero para reconvertir al 
sector, fue algo que se tiró en un tanque sin fondo. 


En consecuencia, estamos pidiendo que se tenga un poco de coherencia en este tema y que se busque una salida en forma 
urgente para este sector antes de que sea demasiado tarde, aunque para muchos ya es tarde porque no existen más. 


SEÑOR MONTES.- Simplemente quería dar un ejemplo con respecto a esta herramienta de crédito que venimos a solicitar. 
Normalmente, un productor vitícola hace en su viñedo entre doce a quince tratamientos por año; hasta ahora, iba retirando los 
específicos del agropecuario, los pagaba en común acuerdo a 30, 60 ó 90 días y hacía esto sin inconvenientes. Es decir, salvo que 
se trataba de dólares, no había mayores problemas de crédito. Dada la situación actual del país, ahora para cada tratamiento hay 
que ir con los dólares, y quizás para algunos de los tratamientos esos dólares no están hoy disponibles. Es de destacar que 
algunos hongos pueden liquidar la producción total de un viñedo en una semana. El costo de todos los fitosanitarios que se utilizan 
en el proceso representan un 15% o un 20% del total de la producción. Al faltar para alguno de esos tratamientos un 5% del costo 
que va a cosechar, se pierde todo. 


Entonces, a nosotros, como integrantes del sector, nos cabe la responsabilidad de solicitar esto a los señores Senadores, que 
pensamos pueden compartir esta misma preocupación como responsables del Estado. Por lo tanto, lo que solicitamos es mucha 
agilidad en este tema y estar a la orden del productor, ya que esto es una necesidad. 


SEÑOR ALEGRESA.- Quería decir que esta línea de crédito que estamos pidiendo no es una más. Sabemos que el Banco de la 
República durante muchos años ha dado asistencia y no ha obtenido respuesta para luego cobrar esos préstamos. Este crédito 
sería totalmente anormal, ya que el INAVI es garantía de la devolución del dinero. Aquí el dinero que ponga el Estado o el Banco de 
la República va a ser devuelto sí o sí; el Instituto tiene las armas para resarcir a quien sea el prestatario del dinero, ya sea por 
medio de los productores, a los que se les puede no extender la guía para trasladar la uva, o de los industriales, a los que se les 
puede no extender el impuesto para vender el producto. 


Por lo tanto, pensamos que este es un pedido muy atípico, que los señores Senadores podrán comprender perfectamente, para 
darnos una mano. 


SEÑOR GARGANO.- Partiendo de la base de que todos estamos de acuerdo con ayudar, quisiera saber los pasos que se deben 
dar. Según entendí, la dificultad está ubicada exclusivamente en el Banco de la República porque el Ministerio está negociando con 
el proveedor; ¿es así? 


SEÑOR ALEGRESA.- Sí, en primera instancia el Banco de la República contestó que no había dinero. 
SEÑOR MUJICA.- Quisiera saber cuánto tiempo hace que se recibió la contestación del Banco de la República. 


SEÑOR ALEGRESA.- Informalmente, ese comentario es de hace aproximadamente diez o quince días, cuando empezamos las 
gestiones. Pero el tiempo ya no da para más pues, como comenté anteriormente, estamos con el segundo tratamiento aplicado, y 


en algunas variedades que brotaron antes con el tercero, o sea que no sé cómo hizo el productor para hacer esa inversión. En el 
caso de que algún productor no haya hecho esta inversión, en este momento se encuentra colgado de un hilo peligrosísimo. 


SEÑOR SILVA.- Como dice el señor Alegresa, estamos pasando un momento muy crítico. El otro día recibimos a un Legislador que 
estuvo conversando con nosotros en el Centro de Viticultores y nos comentaba que se llegó al extremo de que en la granja, aunque 
parezca mentira, los productores se están robando remedios para curar. En la zona de Joanicó tenemos la versión de algunos 
productores que dicen que les faltaron remedios porque se los robaron. Imagínense la enorme preocupación que hay en el sector 
cuando los viticultores o los granjeros, por la noche, están quitando los remedios a otros granjeros para poder salvar sus cosechas. 
Esto nunca se había visto en nuestro país; nosotros dejábamos los tanques de remedio afuera y nadie nos tocó jamás un bidón ni 
un litro. Sin embargo, hoy estamos hablando de que se llevaron tanques de 200 litros. Además, son productores los que lo hicieron, 
porque es un producto que sólo sirve para curar y trabajar. Por lo tanto, pueden ver los señores Senadores que urge tomar una 
medida en este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que luego de deliberar, la Comisión puede hacer una nota al Banco de la República, pero para eso 
precisaríamos confirmar algunos datos. 


SEÑOR MUJICA.- Independientemente de la nota, yo diría que después deberíamos conversar, porque también hay que poner la 
cara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi intención era sintetizar la situación. Estamos hablando de financiar los específicos para la cura de 9.000 
hectáreas de viñedo a un costo de U$S 2:000.000. 


SEÑOR SILVA.- Pienso que con esa cantidad emparcharíamos la situación, en primera instancia, para ver si podemos llegar. 


SEÑOR ZUNINO.- Con eso se puede empezar a caminar, y como este proceso va de setiembre a febrero del año que viene, sobre 
la marcha se puede visualizar una solución. 


SEÑOR MUJICA..- El mayor problema es ahora. 


SEÑOR ZUNINO..- Así es; incluso, creo que dentro de quince o veinte días es el período más crítico y sensible, porque es cuando 
entra en floración. 


Ampliando el memorándum que los señores Senadores tienen, les dejamos la fórmula a que hacíamos referencia sobre cómo 
Operaría el sistema de garantías. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nadie más desea hacer uso de la palabra, agradecemos la información que hemos recibido y nos 
comprometemos a hacer todos los esfuerzos necesarios para buscar una solución a este problema. 


Se suspende la toma de la versión taquigráfica. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 32 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


